Stellungnahme von Prof. Dr. Christine Langenfeld zm Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion im Rheinland-Pfalzischen Landtag zum Kopftuchverbot fir Lehrkrafte an
staatlichen Schulen

Offentliche Anhérung vom 21. April 2004

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte DamédrHerren! Zunéachst mdchte ich mich
fur die Moglichkeit bedanken, im Rahmen dieser Aning zu sprechen.

Meine Statement wird sich in zwei Teile untergliedeZunachst werde ich in knappen
Worten die verfassungsrechtlichen Koordinaten s&ien, innerhalb derer wir uns in bezug
auf das Tragen religioser Symbole bzw. Kleidung unsttesondere des islamischen
Kopftuches bewegen. Vor diesem Hintergrund wertleden Gesetzentwurf der CDU-

Fraktion wirdigen.

Meinen Ausfihrungen lege ich das Mehrheitsvotuma¥esiten Senates des
Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil vonSaptember zugrunde. Ich werde mich
also nicht mit der Frage beschaftigen, ob das Heimis eines Gesetzes fir ein
Kopftuchverbot, wie es der Senat mehrheitlich giggarhat, letztlich rechtlich zwingend ist,
sondern ich gehe davon aus, dass eine gesetzlegedURg in dieser Frage
verfassungsrechtlich gefordert ist. In Parenthége fch hinzu, dass m.E. die Ablehnung der
Einstellung der Beschwerdefiihrerin ohne weiterdsrurRuckgriff auf die bestehenden
Regelungen, d.h. auch ohne ausdriickliche gesedAicim&achtigungsgrundlage zulassig
gewesen ware, da das bedingungslose Festhalteropftugh einen Eignungsmangel

begriindet. Die Mehrheitsmeinung des Senats hafréiéish anders gesehen.

Nun zu den verfassungsrechtlichen Koordinatenifukepftuchverbot. Ich werde diese
Koordinaten Punkt fur Punkt abarbeiten.

Erstens: Es ist der Mehrheit des Zweiten SenatBdedesverfassungsgerichts zuzustimmen,
dass sie das Tragen des Kopftuches von der im @esetz geschiitzten Religionsfreiheit
umfasst sieht. Auch Lehrkrafte sind Trager von @renhten. Und wird schon der Zugang zu
einem oOffentlichen Amt in Hinblick auf ein kiinftig&/erhalten des Bewerbers verweigert,
dass grundsatzlich von Art. 4 GG geschutzt ist,9sich die hierauf gestitzte Annahme
eines Eignungsmangel ihrerseits vor den Grundradethtfertigen. Aber: Lehrkrafte

unterliegen als Angehoérige des offentlichen Diemsler Verpflichtung zur Neutralitéat. Da



der Staat sich naturlicher Personen, hier der lréfiekbedienen muss, um seinem
Erziehungsauftrag in der 6ffentlichen Schule nakbmumen, muss der Amtswalter, also die
Lehrkraft sich neutral verhalten und die Grundrecahdn Schulern und Eltern achten. Mit
diesen zusatzlichen Pflichten sind die GrundreebteLehrkraften als Amtspersonen also

belastet.

Den Grundrechten der Lehrkrafte stehen die Gruideecon Schilern und Eltern gegenuber.
Es handelt sich in der Konstellation, mit der wiastheute beschaftigen, um die sogenannte
negative Religionsfreiheit und das Elternrecht. Degative Religionsfreiheit bedeutet, dass
die Schuler, die sich kraft der Schulpflicht, dalso aufgrund einer einseitigen gesetzlichen
Anordnung im 6ffentlichen Raum Schule befinden, Rasht haben, von religiésen
Einflissen aul3erhalb des Religionsunterrichts yensiczu bleiben. Sie haben das Recht, in
religiosen Dingen in Ruhe gelassen zu werden urssibhierungsversuche abzuwehren. Die
negative Religionsfreiheit als subjektives Rechdét ihr objektiv-rechtliches Pendant in der
staatlichen Neutralitatspflicht, die die Lehrkratte beachten haben. Auch die Eltern kdnnen
sich auf die negative Religionsfreiheit berufergraduch auf ihr ebenfalls im Grundgesetz
verburgtes Elternrecht, dass ihnen das Rechtipiiet Kinder nach ihren eigenen religidsen

und weltanschaulichen Vorstellungen zu erziehem.9d&at hat hier nichts hereinzureden.

Die Grundrechte der Lehrkraft und der Schuler zliern stehen sich also gegenuber. Sie
sind in einen Ausgleich zu bringen, der beidenassfingsrechtlichen Positionen zu
gro3tmaoglicher Entfaltung verhilft. Im Fall der Linaft ist allerdings zu beachten, dass ihre
Grundrechte tendenziell weitergehenden Einschraydgmiglichkeiten unterliegen als
diejenigen der Schuler und Eltern. Die Lehrkraftssials Teil der Staatsgewalt hinnehmen,
dass etwa in Situationen des Zweifels, also weahtmnit letzter Sicherheit zu klaren ist, ob
es wegen eines religiosen Symbols, konkret destdpés, zu Konflikten in der Schule
kommt, ihre Grundrechte zurtcktreten. Besteht egtekraft unter diesen Umstanden
dennoch auf dem Tragen des Kopftuchs, ist siedardffentlichen Schuldienst nicht
geeignet. Dies entspricht der Pflicht des Beandber auch der sonstigen Angehdérigen des
offentlichen Dienstes zur Mafigung bei der Erfigjuder ihr obliegenden Dienstpflichten. Ich

werde auf diesen Punkt noch einmal zuriickkommen.

Zweitens: Wegen des Grundsatzes der Neutralitéit fst, dass der Staat sich nicht mit

einem bestimmten Glauben identifizieren darf. Buidchland gibt es keine Staatskirche.



Damit ist aber noch nichts dariiber gesagt, wartagiTragen religioser Symbole oder
Kleidung durch Lehrkrafte dulden muss oder darédidiirfte er dann nicht, wenn in der
Duldung eines religibsen Symbols, z.B. des Kopfésclgleichsam eine Identifikation des
Staates mit dem Islam liegen wirde, wenn alsoslasiische Kopftuch der Lehrerin dem
Staat zugerechnet werden musste. Wenn aber deistiictass die Lehrerin das Kopftuch aus
hochstpersonlichen religiosen Motiven tragt, kaon @iner Identifikation des Staates mit
dem Islam freilich nicht ernsthaft die Rede seimeE/erletzung der Neutralitat kommt
deshalb nur beim Hinzutreten zusétzlicher Umstamdietracht. Wann derartige Umstande
vorliegen, lasst sich aber nicht pauschal sagemesa muss von Fall zu Fall entschieden
werden. So darf der Staat nicht dulden, dass eatedrin im Unterricht fur den Islam
missioniert. Darin lage eine Verletzung der Netutal Auch ist selbstverstandlich, dass die
Lehrkraft wahrend des Unterrichts keine AnsichtemZusdruck bringen darf, die der
freiheitlich demokratischen Grundordnung zuwidefdau Jede Lehrkraft ist in vollem
Umfang an die von der Verfassung und den Schulpesetorgegebenen Erziehungsziele
gebunden. In Parenthese sei angemerkt, dass esend-allen in Wahrheit gar nicht um das
Kopftuch geht, sondern um die Ansichten der Lehrselbst. Das Kopftuch ist in derartigen
Fallen nur sichtbarer Ausdruck einer Haltung, déendGrundgesetz widerspricht. Die
Einstellung dieser Lehrkraft kAme mit oder ohne #iagh nicht in Betracht.

SchlieB3lich kann es sein, dass in bestimmten Fdileischuler nicht in der Lage sind,
zwischen der Lehrerin als Amtsperson und der Léheds Privatperson zu unterscheiden.
Dies kann bei besonders jungen Schulern der Rall lsei Grundschulern etwa. Dies
festzustellen, geht freilich Gber die Fahigkeitexss duristen hinaus. Die im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgdrefragten Sachverstandigen
haben hierzu allerdings ausgefuhrt, dass es ausckhingspsychologischer Sicht derzeit
noch keine gesicherten Erkenntnisse gebe, dieBaeaflussung von Kindern allein durch
die tagliche Begegnung mit einer Lehrerin belegé&miken, die in der Schule und Unterricht
ein Kopftuch tragt. Erst bei Hinzutreten von Kokifin zwischen Eltern und Lehrerin, die im
Zusammenhang mit dem Kopftuch der Lehrerin entsi&@nen, seien belastende

Auswirkungen insbesondere auf jingere SchilerinmehSchiler zu erwarten.

Drittens: Das Kopftuch entzieht sich einer eindgeni Bewertung. Hierauf hat die
Sachverstandige Dr. Karakasoglu in der mindlicherh&ndlung vor dem
Bundesverfassungsgericht klar hingewiesen. Dastiolpfkann religioses Symbol sein; es

kann auch — dies ist unbestritten — aus politisdfietiven getragen werden. Ist Letzteres der



Fall oder lasst sich nicht eindeutig ausschlie@ass eine Lehrkraft das Kopftuch aus
politischen Griinden tragt und damit inre Gegners@dwaden Grundwerten der Verfassung
zum Ausdruck bringt, kommt eine Einstellung in dahuldienst nicht in Betracht. Ein
Kopftuchverbot allein griffe hier ohnehin zu kurz.

Und nun sind wir bei der Kernfrage, die sich des&@egeber, auch der rheinland-pfalzische
stellen muss. Kann dimdgliche Wahrnehmung und Wirkung des Kopftuches als pohes
Zeichen, das gegen die Gleichberechtigung von MexhFrau und andere grundlegende
Verfassungswerte gerichtet ist, kann also einehgolahrnehmung, die nicht
auszuschlie3en, aber keinesfalls generell gegesbegine Legitimation dafiir sein, das
Kopftuch immer und ausnahmslos zu verbieten und aweh fir solche Lehrkrafte, die das
Kopftuch erkennbar als Ausdruck ihres personlicledigiosen Bekenntnisses tragen und in
ihrem Verhalten fir die freiheitlich demokratiscBeundordnung eintreten? Dahinter steht
die Frage nach der Deutungshoheit Uber das Kopftmehwen kommt es hier an: Auf die
Lehrkraft selbst, die das Kopftuch nur aus reirspelichen religiosen Motiven tragt oder auf
die Schuler und Eltern oder den Staat, die dastkiopfals politisches Symbol verstehen
konnten?

Ich meine, dass das reine Abstellen auf den Empféiogizont verfassungsrechtlich nicht
zulassig ist. Die Wahrnehmung von Grundrechten widl@hn namlich ausschlief3lich davon
abhangig gemacht, welchen Eindruck die Grundredtismehmung bei Dritten hervorruft.
Das entsprache nicht dem tblichen Umgang mit Geatdskonflikten. Stets gilt, dass nicht
nur eine Sichtweise mal3geblich ist, sondern dibt@ise aller betroffenen
Grundrechtstrager. Nach meiner Ansicht ist deshaib Losung angemessen, die auf den
Einzelfall abstellt und prift, ob im konkreten F&@kfahren fur die Grundrechte von Schilern
und Eltern bestehen.

Wenn das Bundesverfassungsgericht in seinem Wsflihrt, dass es eines Gesetzes bedarf,
um das Kopftuch zu verbieten, so darf dies nichdeam falschen Schluss verleiten, dass ein
solches Gesetz das Kopftuch pauschal und genetellsagen durfte. Denn gleichzeitig hat
das Bundesverfassungsgericht betont, dass derZgebet bei der Bestimmung des
zulassigen Ausmalies religioser Beziige in der staati Schule nicht nur der
Glaubensfreiheit der Schiler und Eltern, sondeoh aler Glaubensfreiheit der Lehrer
Rechnung zu tragen hat. Die GestaltungsfreiheiGesetzgebers ist m.E. daher nicht so

weit, wie manche Formulierung im Urteil meinen Es&onnte.



Viertens: Ich mdchte noch einmal auf die Félle zkibmmen, in denen die Lehrerin das
Kopftuch allein als Ausdruck ihrer personlichen @lansidentitat tragt und auch sonst zu
erwarten ist, dass sie im Unterricht die notigetickhaltung walten lasst und trotzdem zu
beflirchten ist, dass es wegen Protesten von EltetrSchilern zu Unzutréglichkeiten
kommt, die den Schulfrieden und damit den Schuktegefahrden. Diese
Unzutraglichkeiten konnen etwa daher rihren, datetbene Eltern mit der Einleitung
rechtlicher Schritte gegen die kopftuchtragenderéeh drohen, deren Folgen langdauernde
gerichtliche Auseinandersetzungen um ein persdéesit¢tieidungsstiick der Lehrperson sind,
die das Verhaltnis zwischen Lehrkraft und Schiterd damit die gesamte Erziehungs- und
Bildungsarbeit in der Klasse schwer belasten konBenHaltung, die eine Lehrkraft fir den
Fall des Konflikts oder des drohenden Konfliktsreihmen wird, kann auch bereits im
Vorstellungsgesprach ergriindet werden. Ist einglraft auch in Ansehung derartiger
Gefahren, die freilich nicht einfach nur behauptetden dirfen, sondern plausibel
darzulegen sind, nicht bereit, ihr Kopftuch wahreled Unterrichts abzulegen, so wird man
hierin einen Eignungsmangel sehen miussen. Denbnetiekraft kann mit Blick auf ihre
besondere padagogische Verantwortung zugemuteewedeén eigenen
Grundrechtsgebrauch ,nicht mit der Brechstange® umigr Ausblendung der Konsequenzen
fur die Funktionsfahigkeit des Unterrichtsbetriedeschzusetzen. Schlief3lich trifft sie, die
zum Staat in einem 6ffentlich-rechtlichen Treuewtriis steht, eine besondere
Verantwortung fur die Funktionsfahigkeit der Schuleer auch insoweit gilt: Notwendig ist
eine Einzelfallprifung, die das konkrete schuliscimefeld, das konkret Schulverhaltnis, mit
einbezieht und auf dieser Grundlage eine fundierbgnose dartiber anstellt, ob von dem
Kopftuch nachhaltige Gefahren fiir den Schulbetaebgehen kdnnen, die auch nicht auf

anderem Wege, etwa durch Aufklarung, verhinderteerkdnnen.

Funftens: Die von mir geforderte Einzelfallprtfukenn dazu fihren, dass christliche
Zeichen, wie etwa das Tracht einer Nonne, anddrarimelt werden als das islamische
Kopftuch. Denn es ist klar, dass von christlich@icBen eine den Schulfrieden stérende
Wirkung regelmaf3ig nicht ausgeht. Verfassungswedhipalte konnen derartigen Zeichen
ohnehin nicht beigelegt werden. Es handelt sichmer um Symbole, die Deutschland
allgemein verbreitet sind und an denen sich indfie@ntlichen Schule niemand st6ért und auch
niemand storen sollte. In Hinblick auf muslimisa®chen, d.h. auch das Kopftuch, kann
diese Beurteilung im Einzelfall durchaus anderdales. Ich habe dies bereits ausgefihrt.

Insgesamt gilt also der Satz: Eine ,Bevorzugungs ebristlichen oder auch jldischen



Zeichen ist nur auf der Grundlage einer Einzelfélipng durch die zustandigen Behorden,

nicht aber auf der Grundlage einer pauschalen getein Regelung zulassig.

Sechstens: Es ist wichtig, an dieser Stelle nockseklar zu stellen: In der Diskussion um das
Kopftuch wird haufig auf die religiose und weltahaaliche Pragung der schulischen
Erziehung hingewiesen, auf die christlichen Erziejsziele, die auch im rheinland-
pfalzischen Recht — und ich mochte sagen, Gotbaek! — verankert sind. Hieraus folge — so
wird dann hinzugefligt — die Befugnis des Landedggséers, christliche Zeichen, die von
Lehrkraften getragen werden, zu bevorzugen. Himstzibolgendes zu sagen: Mit den
christlichen Beztigen der 6ffentlichen Schule, dté an Begriff der christlichen
Gemeinschaftsschule bindeln, ist keine religibdamsichauliche Parteinnahme des Staates
verbunden. Das Christliche hat in diesem Zusamnrenkaine religiose, sondern eine
sakular-kulturelle Bedeutung. Es steht fir die Kilund Bildungsfaktoren, die unser
Gemeinwesen seit jeher gepragt haben. Hierfur sigtft das Kreuz an der Wand des
Klassenzimmers. Dem Kreuz kommt hier kein religiissionarischer Charakter zu, sondern
es steht fur die religiésen und weltanschaulicham@agen, auf denen unser Gemeinwesen
und seine zentralen Werte aufruhen. Diese Werfeuddrmuss der Staat den Schilern als die
gemeinsame Grundlage unseres Zusammenlebens nhidifdak und Selbstbewusstsein
vermitteln.

Anders stellt sich hingegen die Rechtslage daeineir Lehrkraft, die sich durch ihre aul3ere
Erscheinung zu ihrem Glauben bekennt. Das heiBt Wenn eine Nonne in ihrem Tracht im
Mathematikunterricht vor ihre Klasse tritt, danhgie dies als Ausdruck ihres privaten
religiosen Bekenntnisses. Noch einmal kurz zusamgeéasst: In der Debatte um das
Kopftuch, welches ja ebenso wie das Habit der Naine religiose Bedeutung haben kann,
geht es ausschliel3lich um die Reichweite der Relgjreiheit von Lehrkraften im
Staatsdienst; nicht aber geht es um die christli@dmeinschaftsschule und schon gar nicht

geht es um das Kreuz an der Wand des Klassenzimmers

Ich komme nun — und da kann ich mich nach dem \fd@esagten — recht knapp fassen, auf
den Gesetzentwurf der CDU-Fraktion zur Neutralghisht der Lehrkrafte. Die beiden ersten
Séatze des 8§ 25a sind in keiner Weise zu beanstalmdépegenteil: Es ist selbstverstandlich,
dass Lehrkrafte die gesetzlich vorgegebenen Bilstungd Erziehungsziele glaubhaft und in
Einklang mit der Verfassung vermitteln missen. Sades Absatz 1 formuliert aber dann,

dass solche Symbole verboten sind, die als Ausdrined mit den verfassungsrechtlichen



Grundwerten und den Bildungszielen unvereinbardiuHg verstanden werdédnnen.

Laut Begriindung zum Gesetzentwurf soll hierbeimkdeif den Empfangerhorizont, d.h. auf
die Deutung des religiosen Symbols durch Schuldriltern, abgestellt werden. Auf die
Motivation der betroffenen Lehrkraft kommt es nielnt Da das Kopftuch — und dies ist
unbestritten — auch als Symbol verstanden werden, kaelches fir verfassungswidrige
Inhalte steht, beinhaltet diese Regelung, auch weerdgort nicht ausdricklich gesagt wird, ein
generelles Kopftuchverbot, denn zweifellos giber® Vielzahl von Personen, die das
Kopftuch als politisches Symbol deuten. Das Gesellzauch — so die erklarte Absicht des
Gesetzgebers in der Begriindung — im Sinne einesrgiéan Kopftuchverbotes umgesetzt
werden. Ich meine, dass eine solche Umsetzung destgs in der Verwaltungspraxis mit
der Verfassung nicht vereinbar wére. Notwendigistimehr eine Einzelfallprifung
dahingehend, ob in Hinblick auf die betroffene lehft und ihr Verhalten ein
Gefahrdungspotential besteht. Die vollige Ausblergdder Selbstdeutung der Lehrkraft in
Hinblick auf das Kopftuch ist so nicht haltbar. iBass konkret gepruft werden, ob das
Tragen des Kopftuches eine Gefahr fur den Schdénedarstellt, weil etwa Schuiler und
Eltern das Kopftuch mit verfassungswidrigen Inhakerkntpfen oder nicht. Bleiben
diesbezuglich Zweifel, so gehen diese allerdingkasten der Lehrkraft, der zugemutet
werden darf, moglicherweise entstehenden Konfliktereits an der Wurzel zu begegnen und
zwar in diesem Fall dadurch, dass sie das Kopfabetimmt.

Zuletzt mdchte ich noch auf eine Widersprichlichkei Gesetzentwurf hinweisen. Gemali §
25a Abs. 3 soll Referendarinnen das Tragen destiacpés ausnahmsweise erlaubt werden,
~Soweit die Ausubung ihrer Grundrechte es zwingeridrdert und zwingende offentliche
Interessen an der Wahrung der amtlichen Neutralitdtdes Schulfriedens nicht entge-
genstehen.” Dahinter steht das Bemuhen, der Beeilisit von islamischen Referendarinnen
Rechnung zu tragen, denen ansonsten der Erwerd Berafsabschlusses ganzlich
unmoglich gemacht wirde. Ein solches Ergebnis neddat Gesetzentwurf offensichtlich
vermeiden. Unverstandlich ist allerdings, aus weMslGrunde einer Rechtsreferendarin das
Tragen eines Symbols erlaubt werden sollte, mit phelanfalls laut Gesetzesbegriindung von
Eltern und Schulern regelmafiig verfassungswidmgalte verbunden werden. Insoweit
kénnen keine Unterschiede zwischen ordentlichenktéaften und Lehramtsanwarterinnen
gemacht werden. Die Aussage des Kopftuches wittt diadurch weniger verfassungswidrig,
weil es um den Kopf einer Lehramtsanwarterin gesaen ist, die immerhin ebenfalls in

einem — wenn auch zeitlich befristeten — Beamtdrilaris steht. Eine Einzelfallprifung —



wie ich sie hier vorgeschlagen habe — wirde hingegmdoglichen, die sehr viel geringeren
Einwirkungsmoglichkeiten der Referendarin auf duai8er bei der Beurteilung der
Schulsituation etwa in Hinblick auf den Schulfriadas bertcksichtigen.

Abschliel3end méchte ich noch zwei Bemerkungen nmadbestens: Es ist mir bewusst, dass
die Vorschlage, die ich hier gemacht habe, niataeh zu handhaben sind. Auch ich wirde
eine Regelung bevorzugen, die einfache Losungenl&tl Aber das ist eben nicht immer
maoglich. Denn das Problem, mit dem wir konfronterid, ist komplex. Einfache Antworten
im Sinne eines radikalen Entweder-Oder gibt estniatig sind vielmehr Abwagungen, die
die verschiedenen betroffenen RechtspositionerimBlick nehmen. Das ist nun einmal die
verfassungsrechtliche Vorgabe. Man mag sich aredigtelle Gber eine angebliche
Hypertrophie der Verfassung erregen; bisher hatedi¢ypertrophie aber doch immerhin zu
einem Mal3 an Freiheitlichkeit und Rechtsstaatlighdeftihrt, um die uns viele Staaten
beneiden. Wir sollten diese Grundsétze nicht asbeseiniger weniger Lehrerinnen, die mit
dem Kopftuch unterrichten wollen, Gber Bord werfAbgesehen davon geht von einem
pauschalen Kopftuchverbot in der Schule verbundierimer Privilegierung christlicher und
judischer Symbole keine gutes Signal fur die Iraéign der hier lebenden Muslime aus.
Zumindest bei Teilen der muslimischen Bevdlkerung mwar auch bei solchen, die nicht
religios leben, provoziert sie die Gefahr einer Rigsinnung auf eine islamische Identitat,
die sich von derjenigen als Mitglied des deutsdBemeinwesens abgrenzt. Die
Kopftuchdebatte ist insofern geeignet, gerade diggn Geister auf den Plan zu rufen, die sie
eigentlich verbannen mdchte.

Vor allem aber birgt sie die Gefahr einer falsclwichtung der Probleme, die sich im
Zusammenhang mit der Integration der hier lebezievanderer, namentlich der
turkischstammigen Bevdlkerung, die in ihrer grofehrheit keineswegs islamistischen
Stromungen anhangt, stellen. Sie konzentriertriegrationsproblematik auf die religiose
Frage. Einer der wesentlichen Gruinde fir die mantgelntegration zugewanderter
Minderheiten liegt aber doch darin, dass es grdis#ien der Zuwanderer auch in der dritten
Generation immer noch nicht gelingt, in gleicheri¥éavie die Mehrheitsbevolkerung an der
Verteilung der sozialen und 6konomischen Chanceerhralb des Gemeinwesens
teilzuhaben. Hierauf sollte sich insbesondere digipche Debatte konzentrieren. Viele
Kinder und Jugendliche auslandischer Herkunft umdrauch dann, wenn sie in Deutschland
geboren sind und ihre gesamte Schullaufbahn hibraeht haben, sind nicht in der Lage

sind, an die Leistungen der deutschen Schuler adifiie3en. Das ist die traurige Realitat.



Fur viele auslandische Jugendliche ist das Abretsah die Arbeitslosigkeit vorgezeichnet.
Untersuchungen der Migrationsforschung zeigen, siabsdie gesellschaftliche
Kastenbildung — so méchte ich es einmal etwasidcdsausdriicken - bei nach ethnischer
Zugehdrigkeit verteilten Lebenschancen verstarkdekerseits verlieren Unterschiede, die in
Herkunft oder auch in der Religion wurzeln, beimrliégen von Chancen auf individueller
Ebene immer mehr an Bedeutung. Mangelnde Chanbaffes den Nahrboden fiir
Kriminalitat; bei so manchem mag die dauerhaftespativiosigkeit, das Gefuhl des
Ausgegrenztseins auch eine latente Akzeptanz fiégr erroristischen Gewaltakte beférdern,
die sich gegen den Lebensstil der Mehrheit richgexgen die westliche Zivilisation
insgesamt. Die Integration von Zuwanderern wird idlaom Prifstein fir die Zukunft des
Verfassungsstaates, der in der Lage sein mus$eirand Sicherheit seiner Blirger zu
garantieren. Hierzu bedarf es noch erheblicherr&ngungen sowohl seitens der deutschen
Gesellschaft, aber auch seitens der Zuwanderenjché selten jede Integrationsbemiihung
konterkarieren. Das darf nicht hingenommen werifégimehr muss den Zuwanderern
deutlich gemacht werden, dass Integration keinbd&tinstral3e ist, dass auch sie verpflichtet
sind, sich um Integration in unsere Gesellschaftemiihen, indem sie etwa ihren Kindern
unabhangig vom Geschlecht Bildungschancen erofiimneinsie auf inrem Weg durch die
deutschen Schulen in positiver Weise begleitensttdeswegen zu begrif3en, dass eine ganze
Reihe von Landern in der letzten Zeit ihre Anstrergen zur Forderung der deutschen
Sprachkompetenz von Kindern auslandischer Herkgafade auch im vorschulischen
Bereich erheblich verstarkt haben. Sprachlicheghaigon ist unbestritten eine der
wesentlichen Grundlagen fur spateren beruflichdalgund damit fir die Integration in die
Gesamtgesellschaft. Die Kenntnis der deutschercBeriat Voraussetzung dafir, dass der
Zuwanderer tieferen Zugang zu unserer Gesellschafieutschen und europaischen Kultur

und ihren Werten findet. Daflr lohnt sich in det Jeale Anstrengung.



